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El presente trabajo aborda la (eventual) relación de influencia entre Gn 6,1-4 y el Libro 
de los Vigilantes (1En 6-11). En concreto, analiza la hipótesis de Ida Fróhlich y otros, tras 
la revisión de la fuente yahvista y el estudio de los textos arameos de Qumrán!, según la 
cual, Gn 6,1-4 habría bebido de 1En 6-11. 


1. El difícil encaje de un «texto que flota» (Gn 6,1 -4)? 

Gn 6,1-4 constituye, probablemente, el pasaje de Génesis más difícil de encuadrar 
desde un punto de vista literario y, en cuanto a su teología, el más arduo, a pesar de contar 
con un fascinante paralelo literario en el llamado Libro de los Vigilantes (1En 6-11), 
considerado la parte más antigua de 1Enoc?. 


A modo de «paréntesis contextual» de la apenas esbozada historia de Noé, hijo de 
Lamec, hijo de Matusalén (Gn 5,29), padre, a sus quinientos años, de Sem, Cam y Jafet 
(5,32), Gn 6,1-4 nos sitúa en un tiempo primordial, adentrándonos en una amalgama de 
tradiciones; una narración jalonada de imágenes y motivos, otrora elocuentes, de las que 
el compilador se servirá literariamente para prologar el inmediatamente posterior relato 
del diluvio (Gn 6,5-9,17). Como en todo mito, las fronteras espaciotemporales se 
difuminan. Se remonta a una primera multiplicación de los hombres (6,1) y a la época 
legendaria de los nefilim, los giborim y de los hombres de renombre (6,4). Aparecen 
distintos personajes: los hombres (6,1, en masculino genérico, 0787, a los cuales se 


AS 


referirá en plural justo después: 2737 177) y sus hijas, por una parte, y los hijos de los 


l Publicados por J. T. MILIK, The Books of Enoch: Aramaic Fragments of Qumrán Cave 4 (Oxford 1976). 
Cf. la edición más reciente de L. T. STUCKENBRUCK, DJD 36 (2000) 3-7. 

2 «A floating text». Así lo describe H. S. KVANVIG en su artículo «Gn 6,1-4 and the fate of the 
Antediluvians», en Primeval History: Babylonian, Biblical and Enochic. An Intertextual Reading, SuppIJSJ 
149 (2011) 274ss. El mismo autor noruego, que ha ahondado como pocos en el trasfondo mesopotámico 
de la figura de Enoc, había ya propuesto una lectura «triangular» de Gn 6,1-4. Cf. KVANVIG, «The Watchers 
Story, Genesis and Atra-Hasis, a Triangular Reading», Henoch 24 (2002) 17-21. Sintáctica y temáticamente 
sería un «parche», entretejido desde referentes conocidos, organizados de manera insólita en la Biblia, 
aunque quizá no así en su entorno literario primero. 

3 La publicación de los 11 fragmentos arameos de Qumrán (40Q201-212), pertenecientes al s. II a.C., hizo 
retrasar la datación de 1Enoc al s. III. a.C. Así piensan el mismo MILIK (1976: 28. 140-141), A. Y. REED, 
Fallen Angels and the History of Judaism and Christianity: The Reception of Enochic Literature 
(Cambridge [NY] 2005) 3, K. C. BAUTCH «Putting Angels in their Place: Developments in Second Temple 
Angelology», en K. D. DOBOS Y M. KÓsZEGHY (eds.), With Wisdom as a Robe; Oumran and Other Jewish 
Studies in Honour of Ida Fróhlich, (Sheffield 2009) 175, L. STUCKENBRUCK, The Myth of Rebellious Angels 
(Múnich 2014) 13, etc. Los historiadores de la época del segundo templo retrasan todavía más la fecha de 
composición de 1En 6-11, hasta el s. IV a.C. Cf. P. SACCHI, «Il Libro dei Vigilanti e l'Apocalittica», Henoch 
1 (1979) 42-98 y G. BOCCACCINI, Beyond the Essene Hypothesis: The Parting of the Ways between QOumran 
and Enochich Judaism (Grand Rapids [MI]- Cambridge [UK] 1998) 70-77. 
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dioses* (01787732), Y HWH, los nefilim (¿gigantes?) y los giborim (¿valientes = héroes?). 
En cuanto a la trama (acción), se describen tres acciones: (6,1) la (primera) multiplicación 
de los hombres; (6,2) el «desposorio»* de los hijos de los dioses con las hijas de los 
hombres y (6,3) el discurso condenatorio de YHWH, seguidas de un comentario del 
«narrador» (6,4). 

Los primeros comentaristas modernos describieron este pasaje como Die Engelehen 
(“los desposorios de los ángeles”)? o Die Góttersohne und die Riesen (“los hijos de los 
dioses y los gigantes”)”. Gn 6,1-4, atribuido tradicionalmente a la mano yahvista (al 
menos, «no P»)*, ha sido considerado recientemente por algunos autores, a pesar de su 
dificultad, la clave compositiva de la historia de los orígenes (Urgeschichte) bíblica?. De 
entre sus múltiples problemas interpretativos, descuella la traducción (y, por ende, 
primera interpretación) de los 'a 3987732, «hijos de los dioses» (astros o divinidades 
inferiores) o «de Dios» (simples ángeles), pequeña muestra del color antiguo y mitológico 


* De modo análogo a Aq (tÓv deóv), Sim (tóv Svvactevóvi0v), TO, TeJon, TeSam"S, PeshMP («ui pus) 
TeN, preferimos traducir la expresión 01287732 en plural que, a nuestro parecer, resulta más acorde con el 
contexto mitológico primordial próximo-oriental, el cual, como no podía ser de otra manera, ha dejado su 
huella en la Biblia. Baste leer (en hebreo), con detalle y amplitud de miras, todo el Sal 82, esp. el v. 6: Yo 
dije: dioses sois (028 DRS) e hijos del Altísimo (y17y 32) todos vosotros. La expresión resuena también en 
la primera tentación y el primer pecado original: seréis como dioses (Gn 3,5): 0983 20m. 

3 Nótese el uso de la clásica «fórmula de matrimonio» (Eheformel): a y Dr? 1mip>1 (“tomaron por esposas” 
= desposarse), cf. H. GUNKEL, Genesis lúibersetzt und erklárt, (Góttingen 1901) 51. Esto pondría en duda la 
«ilegitimidad» de tales uniones. Para referir una unión ilegítima, bastaría haber usado 182; “se llegaron”. En 
todo caso, parece referir a uniones mantenidas en el tiempo, probablemente al modo de la prostitución 
sagrada, ejercida en los templos paganos babilonios y levantinos, tanto por las mujeres libres, al menos una 
vez en la vida, invocando el favor de Milita (nombre griego de Ishtar, Belit = Astarté = Afrodita...), como 
por los hieródulos, varones y hembras (cf. HERÓDOTO, Hist. L, 99). Según Eusebio, la tradición se habría 
mantenido, al menos, hasta el s. IV d.C., en Biblos y Afka (Líbano), relacionada con los cultos a Astarté y 
a Adonis. Para la «prostitución sagrada», cf., p. €ej., J. DAY, «Does the Old Testament Refer to Sacred 
Prostitution and Did it Actually Exist in Ancient Israel», Biblical and Near Eastern Essays (London 2004) 
2-21, 0, para la comparación con la cultura circundante, cf. S. MORRIS, «Temple / Sacred Prostitution in 
Ancient Mesopotamia Revisited: Religion in the Economy», UF 38 (2006) 631-663. 

6 H. GUNKEL (1901: 50-54). 

7 C. WESTERMAN, Genesis 1-11 (Darmstadt 1972) 491-517. 

8 Cf. I. MARRO, «Aplicación de la hipótesis documentaria al relato del arca de Noé (Gn 6-9)», en Paralelos 
literarios mesopotámicos e indoeuropeos al relato bíblico del arca de Noé (Barcelona 2016) 16-23. Al 
margen de esta clásica interpretación como un primitivo J (o, al menos, no P), se ha entendido también 
como un comentario final de P, o, simplemente, se ha leído de forma literal en el conjunto del estadio final 
del TM. Cf. H. S. KVANVIG, Primeval History: Babylonian, Biblical, and Enochic: an Intertextual Reading, 
JSJSup 149 (2011) 274. 

2 Cf., p.ej., R. OBERFORCHER, Die Flutprologe als Kompositionsschliissel der biblischen Urgeschichte. Ein 
Beitrag zur Redaktionskritik (Innsbruck-Wien-Minchen 1981). 

10 En la historia de las traducciones, se han presentado como a) «hijos»: perspectiva neutra (Pentsam, Ag, 
Teod, Vg, Pesh), b) «ángeles»: perspectiva antropomórfica (LXXM*5 0 c) «potentes»: perspectiva 
desmitificante y temerosa del Dios único (Sim, TgO, TgJon, TgSamM5) | <a. 15 PeshM5 TgN. En cuanto 
su difícil interpretación, en primer lugar, los 071128 7->12 (constructo + genitivo) se presentan como una clase 
de seres diferenciada de las 27N7 M112, pero también de los propios 2”11N, que serían sus «padres», primeros 
en el tiempo y, por ende, superiores en cuanto al poder y la jerarquía. Hay que recordar aquí cómo, el hecho 
de que el nombre (común) vaya precedido de artículo, en este caso, no implica con claridad que se trate de 
un «referente único». Cf. WALKTE-O*CONNOR, Biblical Hebrew Syntax (Winona Lake [IN] 1990) 13.5.1.b. 
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del pasaje!', con el que se habría concluido la Urgeschichte!?. En el contexto del relato 
del diluvio, esta parte primera, presenta a unos «hijos de los dioses» incapaces de contener 
sus deseos y de mantenerse dentro de los límites establecidos, que incurrirán en un clásico 
pecado de VfBpic!?, describiendo el tercero de los hasta cinco «pecados originales»!* que 
jalonan la «historia de los orígenes» (Urgeschichte: Gn 1-11), distintas caras de un mismo 
pecado individual y colectivo de traspaso de fronteras (Grenziiberschreitung)'”. 


2. La reinterpretación de motivos y fuentes en Gn 6,1-4 tras la crisis de la hipótesis 
documentaria y la publicación de la literatura enóquica aramea de Qumrán 

Tres son las principales propuestas acerca de la eventual relación entre Gn 6,1-4 y 
1 Hen 6-11. Sin duda, aceptar una u otra hipótesis influirá, no sólo en la datación más o 
menos antigua del pasaje, sino también en su encuadre O aislamiento con el 
inmediatamente posterior relato del diluvio, así como en una eventual dependencia 
literaria entre ambos relatos. 


a) Gn 6,1-4 como antiguo vestigio de la fuente yahvista 

Según esta interpretación, la doble tradición de los desposorios angélicos y de los 
gigantes que hallamos en Gn 6,1-4 tendría un origen antiquísimo (ca. s. X a. C.), y 
constituye la fuente en la que se habría inspirado el autor del Libro de los Vigilantes, 
embelleciendo el oscuro pasaje con toda suerte de detalles!*, 

En la mitología hurrito-hittita, Kumarbi eyacula sobre una roca (objeto femenino) 
cinco y diez veces, de la que nace el gigante de diorita Ullikummi'”, mientras que 
Hupasiyas se acuesta con la diosa Inaras!'$. En la mitología griega, que entronca 
claramente con la hitita-hurrita, se distingue entre dioses «superiores» (olímpicos) y «sus 


ll La opción por una traducción en plural (y en minúscula) de D>:1287"12 tiene ya un cierto recorrido. Cf., 
p. ej.. W. BÚHRER, «Góttersóhne und Menschentóchter: Gen 6,1-4 als innerbiblische Schriftauslegung», 
ZAW 123/4 (011) 495-515 y G. OBERHANSLI-WIDMER, «Góttersóhne, Menschentóchter und Giganten, 
unheilvolle Allianzen als Urgrund des Bósen: Genesis 6,1-4 biblisch, apokalyptisch und rabbinisch 
gelesen», Judaica 66/3 (2010) 229-258. 

2 Cf. M. WITTE, «Die biblische Urgeschichte: Redaktions-und theologiegeschichtliche Beobachtungen zu 
Genesis 1,1-11,26» BZAW (Berlín 1998) 293-98. 

3 En la Teogonía de Hesíodo, las distintas razas de hombres que se van sucediendo (bronce, hierro, etc.) 
se condenan por su hybris. Heráclito la señala como una falta contra el Nous o dios legal. 

1 A saber: a) Adán y Eva (3); b) Caín y Abel (4); c) el pecado de los hijos de los dioses con las hijas de los 
hombres (6,1-4); d) los hijos de Noé (9,20-27) y, e) la torre de Babel (11). 

5 Para una visión de conjunto, cf. «Die theologische Bedeutung der Urgeschichte», en C. WESTERMANN, 
Forschung am Alten Testament, Gesammelte Studien Ill (Múnchen 1974) 96-114. 

6 Con distintos matices, cf., entre otros muchos, G. W. E. NICKELSBURG, «Apocalyptic and Myth in 1Enoch 
6-11» JBL 96/3 (1977) 386, J. C. VANDERKAM, Enoch: A Man for All Generations (Columbia [SC] 1995) 
31, J. COLLINS, The Apocalyptic Imagination: An Introduction to Jewish Apocalyptic Literature (Grand 
Rapids [MI] — Cambridge [UK] 1998) 44, A. Y. REED, Fallen Angels (2005: 5, 24, 27), L. T. 
STUCKENBRUCK, The Myth of Rebellious Angels: Studies in Second Temple Judaism and New Testament 
Texts (Grand Rapids [MI] 2017) 2-3. Cf., en ámbito español, la reciente tesis doctoral (Universidad 
Complutense de Madrid) de E. M. GARCÍA, El origen del mal en la apocalíptica judía: evolución, influjos, 
protagonistas (Madrid 2018) 55-73. 

17 «El destructor de Kummiya», rebelde aliado de Kumarbi, causante de grandes devastaciones en el cielo 
y la tierra. Tesub y sus aliados acabará venciendo a Ullikummi y castigándolo, hasta restablecer su estatus 
de rey del cielo. 

18 Cf. El mito de Iluyanka (CTH 321), El reinado en el cielo (CTH 344) y, principalmente, El canto de 
Ullikummi (hurrita). Una buena versión bilingie comentada se encuentra en J. V. TRABAZO, Textos 
religiosos hititas. Mitos, plegarias y rituales. Edición bilingúe (Madrid 2002). Para una comparación de 
los textos con Gn 6,1-4, cf. E. CORTES, Una comunitat jueva a la recerca de la causa del mal moral 


(Barcelona 2010) 14-19. 
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hijos», dioses «inferiores» (titanes!”, cíclopes, centimanos y gigantes?%), protagonistas de 
edades posteriores, así como de los conflictos entre dioses superiores y los hombres. De 
la literatura sumero-acadia descuellan tanto el motivo del héroe Gilgames, quien posee 
dos partes de su madre Ninsun (diosa) y una de su padre Lugalbanda (el pastor, rey de 
Uruk), como los paralelos léxicos y semánticos, esp. de los vv. 1 y 3 con el texto acadio 
de Atrahasis?!. La mitología fenicia, a su vez, nos adentra en los cultos levantinos a la 
fertilidad, compartidos por Canaán, que incluían la hierogamia (“matrimonio sagrado”) 
de «hijos de dioses» con «hijas de los hombres» recreando en la tierra concepciones 
míticas de lo que sucede cíclicamente en los cielos, reflejado en la sucesión de las 
estaciones. Aquí, los paralelos serían 6,2 y 6,42. Por último, en el contexto literario de 
Ugarit, destaca el mito ritual de Los dioses apuestos y hermosos (elm n'mm w ysmm)?, 
según el cual, el dios El habría conocido a dos mujeres («hijas de los hombres») en la 
orilla del mar, con las cuales se habría desposado, y de cuyas uniones habrían nacido dos 
hijos (divinidades inferiores) gemelos, shr y s$lm. De hecho, la literatura de Ugarit 
menciona con frecuencia a los bn '¡2*, en el contexto del ciclo de Baal (dios de la 
tormenta), asociado a la fertilidad. U. Cassuto dedica un enjundioso capítulo a estudiar 
su relación con Gn 6,1-42, 


12 Además de la fuente principal de la Teogonía de Hesíodo y de otros poemas menores, se menciona de 
pasada en Sobre la música (atribuida a Plutarco) una obra perdida, la Titanomachia, atribuida al bardo ciego 
tracio Tamiris (cf. Ilíada, Canto IL, 591-602). Este detalle, del mismo modo que el contenido en sí, inducen 
a pensar que el mitema habría sido tomado del próximo oriente antiguo. Cf. al respecto, W. BURKET, The 
Orientalizing Revolution: Near Eastern Influence on Greek Culture in the Early Archaic Age (Cambridge 
[MA] 1995) 94 ss.; 125-127. 

2 Tiyúvtec, “nacidos de la tierra”, temidos por su estatura y fuerza excepcionales. Según Hesíodo (Theog., 
183ss.), serían seres divinos, surgidos de la sangre de Urano al ser castrado por Cronos y caer sobre la 
Tierra (Gea). 

21 Para una explicación mucho más detallada de ambos relatos en relación al diluvio, recomendamos 
encarecidamente la lectura de nuestro trabajo anterior, MARRO, Paralelos (2016: 109-111). 

2 La fuente principal (y, prácticamente, única) sería la perdida Historia de los fenicios de Filón de Biblos 
(ss. ID, que recogía, a su vez, los escritos de Sanjuniatón, autor fenicio natural de Beirut (o de Tiro). Éste 
habría recibido las tradiciones de Hierombalo, sacerdote del dios leuo, y dedicó la historia a Abíbalo, rey 
de Berytus («anterior a la fecha de la guerra de Troya y cercano a los tiempos de Moisés, tal y como 
demuestran las sucesiones de los reyes de Fenicia»). Con todo, hay que tomar lo que nos ha llegado cum 
grano salis, puesto que viene mediado por autores cristianos, y la historia se (re)escribe siempre con un 
propósito, en este caso, claramente apologeta. Cf. la Historia eclesiástica de Eusebio de Cesarea (ss. HI-IV 
d.C.). Cf. lib. L caps IX-X, [en línea] <http://www.tertullian.org/fathers/eusebius pe 01 book1.htm> 
[consulta 17/06/19]. E. G. Kraeling también discute con detalle el texto de Filón de Biblos y ve en el 
trasfondo de Gn 6,1-4 «la mitología de diosas que se desposaron con hombres», E. G. H. KRAELING, «The 
Significance and Origin of Gen. 6:1-4» en JNES VI (1947) 193-208. Cf., esp., 207. 

23 KTU 1.23. La tablilla fue hallada en 1930. Para una primera edición del texto completo (cuneiforme, 
transliteración normalizada y versión francesa), cf. CH. VIROLLEAUD, Syria 14 (1933) 128-151. Para una 
detallada explicación del mito, cf., en español, G. DELOLMO LETE, Mitos y Leyendas de Canaán según la 
tradición de Ugarit, (Madrid 1981) 427-439. Otro análisis más reciente lo hallamos en D. BERCERRA, «El 
and the Birth of the gracious Gods», Studia Antiqua 6 / 1 (2008). La tablilla en sí, así como una versión 
francesa de la misma, se puede consultar desde la página del museo del Louvre, [en línea] 
<http://cartelfr.louvre.fr/cartelfr/visite?srv=car_not_frameéiidNotice=21644> [consulta 16/06/19]. 

2 Cf., p.ej. KTU 1.40, en la ed. de M. DIETRICH, O. LORETZ, J. SANMARTÍN, Die keilalphabetischen Texte 
aus Ugarit (Múnster 1995). 

25 Cf. U. CASSUTO, Studies on the Bible and Ancient Orient, vol. 1: Biblical and Canaanite Literatures 
(Jerusalén 1979) 17-28. y vol. 2: Bible and Ancient Oriental Texts, 108. 
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b) Gn 6,1-4, broche helenístico a la historia de los orígenes 

Ida Fróhlich?? acepta la hipótesis de J. Blenkinsopp, según el cual, J sería la fuente 
más reciente, que suplementa y comenta P”” y, de acuerdo con lo que ya había propuesto 
J. T. Milik, Gn 6,1-4 presupone el conocimiento del Libro de los vigilantes”, en tanto 
que reflexión teológica, quizá polemizando”, desde la tradición enóquica*, lo cual nos 
introduce de lleno en la concepción del mal durante la época del Segundo Templo?*. El 
pecado se habría originado en el cielo por medio de los vigilantes, idea compartida tanto 
por la tradición maniquea como por 1En, en las figuras de Shemihazah (1En 6-11.15) y 
Asael (1En 8,1-2), que habrían transmitido a los hombres conocimientos peligrosos, 
como las plantas mágicas (1En 7,2), la metalurgia o el maquillaje de los ojos (1En 8,2). 

Si comparamos Gn 6,1-4 con 1En 6-11, notamos cómo: a) en 1En los humanos son 
corresponsables de las obras de los ángeles caídos; b) los «hijos de los dioses» (en 1En 
6,2, «hijos del cielo») de Gn 6,2.4 no son presentados como «vigilantes», que aunque de 
manera marginal, se mencionan en el libro de Daniel (cf. 4,13.15)%, c) no existe una 
valoración ética de Gn 6,2, a no ser que lo pongamos en relación directa con Gn 6,5. En 
cuanto a Gn 6,3, además de enlazar con las genealogías de Gn 5, puede contener una 
alusión velada a los mn (aram. “demonios”, eth. nafsat) de la tradición enóquica* y de 
Dn 4,15%, Los nefilim de Gen 6,4 equivaldrían a los demonios de la tradición enóquica, 
con el matiz de “caído” que la misma palabra entraña. Los gibborim, a su vez, poseen una 
connotación positiva, en tanto que valientes guerreros, equiparables a las tradiciones 
mesopotámicas de los héroes como Gilgamesh, que buscaban inmortalidad en el 
renombre (07 "WIN). 

Respecto a los pecados de impureza (m7), así como la prohibición de mezclar plantas 
y animales (2x5) quedan recogidos en el Código de Santidad (Lev 17-26) y Dt 22. Se 
consideran zenit tanto los pecados relacionados con la magia, como los sexuales y el 
derramamiento de sangre. Todos estos pecados vuelven impura la tierra donde se 


26 1. FRÓHLICH, «Giants and Demons», en M. GOFF, L. T. STUCKENBRUCK AND E. MORANO (eds.), Ancient 
Tales of Giants from Oumran and Turfan (Túbingen 2016) 111-114. 

27 Habiendo realizado un análisis temático de Gn 1-11, concluye: «We can therefore no longer take for 
granted that the biblical version is the source and inspiration for the account of the descent of the watchers 
in / Enoch». J. BLENKINSOPP, Creation, Un-Creation, Re-creation: A Discursive Commentary on Genesis 
1-11 (London 2011) 123. H. Drawnel, a su vez, prefiere remontar 1En 6-11 a una explicación mitológica 
acerca del origen de los demonios en la literatura mesopotámica. Cf. H. DRAWNEL, «l1Enoch 6-11 
Interpreted in the Light of Mesopotamian Incantation Literature», en L. T. STUCKENBRUCK AND G. 
BOCCACCIMI (eds.), Enoch and the Synoptic Gospels, Early Judaism and its Literature 44 (2019) esp. 268- 
274. 

28 J. T. MILIK, The Books of Enoch: Aramaic Fragments of Qumrán Cave 4 (Oxford 1976) 31. 

2 Aquí cabrían la hipótesis de los distintos judaísmos (enóquico, sadoquita, etc.). Cf. G. BOCCACCINI, 
Beyond the Essene Hyptothesis: The Parting of the Wars between Oumran and Enochic Judaism (Grand 
Rapids [MI] 1998) 71-74. 

30 Para Davies, se trata de una «deliberada revisión anti-enóquica de los orígenes de la humanidad», 
producto de la negociación entre diversos mitos del mal. P.R. DAVIES, «And Enoch Was Not, For Genesis 
Took Him», en C. HEMPEL y J. M. LIEU (eds.), Biblical Traditions in Transmission: Essays in Honour of 
Michael A. Knibb (Leiden-Boston-Brill 2006) 103. 

31 Para una visión de conjunto, cf. 1. FRÓHLICH, «Evil in Second Temple Texts», en E. KOSKENNIEMI e L 
FRÓHLICH (eds.), Evil and Devil (London 2013) 23-50. 

32 Cf. 1. FRÓHLICH, «Stars and Spirits: Heavenly Bodies in Ancient Jewish Aramaic Tradition», Aramaic 
Studies 13 (2015) 111-127. 

33 Cf., p. ej., 1En 15,8, que constituye un bello paralelo con Gn 6,3: «Y ahora, los gigantes que han nacido 
de los espíritus y de la carne, serán llamados en la tierra espíritus malignos y sobre la tierra estará su 
morada». 

34 Nabucodonosor tiene en gran estima a Baltasar, porque en él mora «el espíritu de los santos dioses» ( >3 
73 TWI2 TINO). 
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cometen, que necesitará la purificación del diluvio, anunciado tanto en 1En 10,2 como en 
Gen 6,13. Los gigantes son también considerados impuros en 1En 7,1%. 

Gn 6,1-4 se trataría, pues, de un añadido reciente desde la literatura helenística, en la 
época del segundo templo (530 a.C.-70 d.C.). Durante este período, los ángeles y 
demonios proliferan por doquier, y los 21787732 adquieren una connotación negativa. Se 
refiere a ellos como gypryopor, “vigilantes” (TestRub 5,6-7; TestNef 3,5), pero también 
como úyyedo1 vioi odpavod (1Hen 6,2) y x>1Y >12 ([aram.] “hijos de los vigilantes”, 4QEn? 
1, iv, 5-6)%, La gravedad de semejante pecado ancestral de fronteras justifica la 
desmesura del castigo del diluvio, tal y como confirmó la progresiva publicación de los 
textos de Qumrán””. 

En cuanto a los gigantes, existe una gran preocupación por su destino. Según el 
Pseudo-Eupolemo (Alejandro Polyhistor), uno o más gigantes se habrían salvado del 
diluvio. En la literatura enóquica, los «rebeldes» se presentan como malos espíritus 
desencarnados que se habrían matado entre ellos antes del diluvio (1En 6-7), de entre los 
cuales, no obstante, algunos habrían sobrevivido (Libro de los Gigantes*, Libro de los 
Jubileos*”). En el Apocalipsis animal de Enoc (1En 85-90), los gigantes se identifican 


35 Cf. L FRÓHLICH (2013: nt 37). 

25 Junto al significado de “ángel”, el CAL, [en línea] 
<http://cal.huc.edu/oneentry.php?cits=nog8-lemma=%28yr+A> [consulta 16/06/19] añade el de “vigilar” y 
“despertar”: 1. awake, alert Gal, CPA, Syr, JBA. (a) mza> 1 : sober Syr. (b) yoo us : half awake, half 
asleep Syr. 2. watching CPA, Syr. (a) angel, lit. watcher BAP*", Qumran, Syr, BabMBK. (b) watcher(?) a 
technical term for a third party in contracts OAF**t, 3, watch = period of time CPA. 

A raíz de una intuición personal, reforzada por la consulta a mi colega Daniel Sánchez Muñoz (Universidad 
de Granada, musicólogo y asiriólogo en ciernes), aventuro un posible origen etimológico o, al menos, una 
bella cercanía léxica del término arameo 1% con el sumerio urin (el signo URIN %< se puede leer también 


como uri3 y uru3), que a veces se escribe como u3-ru (signos IGLDIB 4- y RU 2). Significa “vigilar” o 
“guardar”, cuyo equivalente acadio es nasaru (*guardar”, “proteger”), de acuerdo a Syllabary B, 11278 (ed. 
según el DCCLT [en línea] <http://oracc.museum.upenn.edu/dcclt/corpus> [consulta 18/06/19]. Para el 
significado de la palabra sumeria cf. ePSD [en línea] <http://psd.museum.upenn.edu/nepsd-frame.html> 
[consulta 18/06/19] y ePSD2 [en línea] <http://oracc.museum.upenn.edu/epsd2/sux> [consulta 18/06/19]. 
Llama la atención cómo urin significa también “sangre” y “estandarte”. Cf. más bibliografía al respecto en 
el Leipzig-Miinchner  sumerischer  Zettelkasten, [en línea]  <https://www.assyriologie.uni- 
muenchen.de/forschung/forschungsprojekte/sumglossar/zettelkasten2006_09.pdt> [consulta 18/06/19]. 
Cf. el artículo de P. ATTINGER, «A propos de AK «faire» (D)», en ZA, 95, I-IL, 46-64 [en línea], 
<https://www.degruyter.com/downloadpdf/¡/zava.2005.95.issue-1-2/zava.2005.95.1-2.46/zava.2005.95.1- 
2.46.pdf> [consulta 18/06/19]. En la p. 210 traduce urin AK como “faire protection, protéger”. El propio 
prof. Attinger (Universidad de Berna, comunicación electrónica 17/09/18) nos matiza: «Bien attesté est 
uru3/URIN = naaru (v. par ex. CAD s.v.). Je ne connais toutefois pas d'exemple súr avant l'ép. ppB. A 
Vép. pB est attesté ¡gi URIN "étre sur ses gardes" (“estar al acecho; vigilante”)». Por último, remite a la 
entrada de su diccionario sumerio-francés, que no tiene desperdicio: URIN vb. (I) “protéger, faire 
protection”. ig1 URIN “étre sur ses gardes, étre vigilant” Alster, Proverbs 301 sq. YBC 4677:3, SP 1.16, SP 
15.b4 (presque entiérement cassé), SP 16.c4. urin s. "étendard, banniére"; non-st. "urim2"* (Enlil A 45 
NIII24); v. urin du3, urin mul. 

37 4QComGen Ai, 1-3, p.ej., hará de Gn 6,1-4 un verdadero prólogo al diluvio. La bibliografía actual al 
respecto es abundante. Destacamos S. THOMAS, «Watchers traditions in the Dead Sea Scrolls», en A. K. 
HARKINS, K. C. BAUTCH, J. C. ENDRES (eds.), The Watchers in Jewish and Christian traditions, 
(Minneapolis [Minn.] 2014) 137-150; C. SEEMAN, «The Watchers traditions and Gen 6,1-4 (MT and 
LXX)», ibid. 25-38; L. T. STUCKENBRUCK, The myth of the rebellious angels: Studies in Second Temple 
Judaism and New Testament texts, WUNT 335 (2014) 1-35; M. E. STONE, Enoch and the fall of the angels: 
teaching and status, DSD 22 (2015) 342-357. 

38 Conservado solamente de manera fragmentaria, en arameo: 1023, 1024, 2Q26, 40203, 40530, 40531, 
40532, 40556, 4Q206 y 6Q8. 

32 Considerado canónico tanto por los judíos como por los cristianos (ortodoxos) etíopes, se conservaba 
solamente en geez (99278. h-40, Mets 'hafe Kufale, “el libro de la división”) y en citas grecolatinas de autores 
antiguos, hasta los descubrimientos de Qumrán, donde se encontraron fragmentos en hebreo, lengua (al 
parecer) original del libro. 
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con los animales que se ahogaron en el diluvio. Los «vigilantes» supervivientes 
conforman el «ejército» de demonios rebeldes que, desde entonces, hacen la vida 
imposible a los hombres y lo inclinan al mal. 

Por último, hay que notar cómo este conjunto de textos se sitúa de algún modo más 
cercano a la versión griega de Gn 6,1-4, centrada más en el destino de los gigantes que 
en el de los hombres, principal interés en el TM*, 


c) La vía media: una fuente común antediluviana 

La ausencia de Gn 6,3 en el relato de los Vigilantes ha suscitado abundante literatura?*!, 
Según Kvangig”, si bien es cierto que no se encuentra la misma correspondencia estrecha 
que hay entre Gn 6, 1-2.4 y 1En 6,1-2; 7,1-2, habría una alusión a Gn 6,3 en la intercesión 
de Enoc por los Vigilantes (cf. 1En 10,9-10)%. Si 1En 6-7 expande Gn 6,1-4, no se explica 
la ausencia de Gn 6,3. En el caso de que sea primero en el tiempo, Gn 6,3 debería tener 
otra procedencia. Tanto el TM como el relato enóquico de los Vigilantes habrían bebido 
de la fuente común de Atrahasis, pero recogiendo dos acentos distintos. Mientras que Gn 
6,3 afronta la cuestión de «la inmortalidad y la naturaleza caduca de las generaciones 
precedentes al diluvio», en los Vigilantes se halla «ante la proximidad de la catástrofe, la 
intercesión, para salvar a los seres vivos»*. Tanto LXX como Jub 5,8 e, incluso, 40252, 
con modalidades distintas, recogen el mismo acento de la intercesión. 

La idea (helenística) de la salvación por la intercesión y de la muerte de los rebeldes 
(cf. LXX, Gn 6,3: év toic AávBporo1c TOÚTOLC) ha dejado su huella en los textos helenísticos 
de la Biblia. Tras condenar el gozarse en la multitud de hijos y su prosperidad cuando son 
impíos (¿Gn 6,1-2?), y haber ensalzado la fecundidad que entraña la fidelidad de un 
hombre justo en su soledad (¿Noé?), Sir 16,7 dice así: «No perdonó a los héroes antiguos 
cuando orgullosos de su fuerza se rebelaron» o, en el contexto de una condena a la 
idolatría, Sab 14,6 (BNP): «En efecto, cuando al principio perecieron los soberbios 
gigantes, la esperanza del mundo se refugió en una balsa, que, guiada por tu mano, 
transmitió la semilla de la vida a los siglos». 

Atrahasis habría sido, pues, la fuente común de ambos relatos, en donde se halla tanto 
la noción de la salvación por la intercesión del héroe, que impetra de la divinidad la 
salvación para los vivientes (tradición helenística), como la de la inmortalidad (la vida 
«para siempre», 229), que es la que nos ha llegado por el TM*. 


4 También en 4QAdmFlood 1,6 los gigantes habrían muerto en el diluvio, de manera que se habría cumplido 
el veredicto de Gn 6,3 (LXX): év toic Aáv8poTTO1G TOÚTOLC. 

41 Cf., esp., H. S. KVANVIG, «Gen 6,3 and the Watcher Story», Henoch 25 (2003) 277-300. 

2 Ibíd. 299-300. 

5 Allí se hallan discursos directos con la divinidad, y se los llamará 11m (heb.) = "100 (aram.) = paíñeooc, 
“bastardo”. Cf. Dt 23,2. 

M4 Tbid., 300. 

15 Kvanvig juega con la idea de una alusión a un suelo común de historias compartidas acerca de la época 
antediluviana. Cf.: H. S. KVANVIG, «Gen 6,1-4 as an Antediluvian Event», SJOT 16 (2002) 79-112. Cf, 
esp. 91s. El Libro de los Vigilantes se habría formado, pues, a partir de una lectura del relato del diluvio de 
Génesis o de una historia similar a la que allí se narra. 
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3. Conclusiones 

La intención teológica de Gn 6,1-4 y de 1En 6-11 parece ser distinta. Un mismo mito 
acerca de las fronteras entre el cielo y la tierra, que no deben ser traspasadas, se presenta 
en 1En 6-11 como una clara etiología del mal. Gn 6,1-4, a su vez, si se acepta la 
precedencia de 1En 6-11, constituiría una cuidadosa reflexión desde la tradición 
enóquica*. 

Personalmente, somos más partidarios de una vía media, ya que, como se ha visto, la 
relación entre 1En 6-11 y Gn 6,1-4 no es directa, por mucho que compartan motivos, 
expresiones e, incluso, que en ambos casos sirvan de prólogo literario al diluvio. Ambos 
textos recogen una tradición precedente, transmitida con toda suerte de detalle en 1En 6- 
11, pero que al redactor de Gn 6,1-4 parece incomodarle por algún motivo, y prefiere 
mencionarla solamente de pasada. De hecho, ni una historia conocida necesita ser 
completamente narrada, ni tampoco puede ser obviada. En cualquier caso, se reescriben 
motivos antiquísimos, provenientes de un suelo mitológico común capaz de permear 
lenguas y culturas, hasta dejar su huella, reinterpretado, en la misma Biblia hebrea. Sin 
duda, conviene ahora seguir adentrándose en el fascinante corpus de literatura aramea, 
con sus conjuros, gigantes y demonios, distintas caras del a nuestro parecer 
imprescindible triángulo hermenéutico propuesto por Kvanvig (2002), que abraza, al 
menos, alrededor de 1000 años de literatura. Dejamos el interesante estudio de la figura 
de Enoch —ausente tanto en Gn 6,1-4 como en 1En 6-11— así como de sus eventuales 
paralelos mesopotámicos (Enmeduranki, Gilgamesh, Adapa) para un ulterior trabajo”. 


46 Cf. L. FRÓHLICH (2016:112). 

7 Cf. los estudios de I. FRÓHLICH, «Enmeduranki and Gilgamesh: Mesopotamian Figures in Aramaic Enoch 
Traditions», en E. F. MASON (ed. pral.), K. COBLENTZ BAUTCH (ed. a cargo del vol.), et al., A Teacher for 
All Generations. Essays in Honor of James C. VanderKam vol. 2 (Leiden-Boston 2012) 637-653, K. 
COBLENTZ BAUTCH, «Putting Angels in their Place...» (2009:174-188), así como la mordaz crítica de $. L. 
SANDERS, «Enoch's Imaginary Ancestor. From Ancient Babylonian Scholarship to Modern Academic 
Folklore», JAJ 9/2 (2018) 155-177, o el reciente artículo de H. DRAWNEL, «1Enoch 6-11 Interpreted...» 
(2019: 245-284). 


